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DA.2610.7.2026 Racigzek, 30.07.2026 r.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zadanie pn. ,Petnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Rozbudowa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Leczniczo —
Opiekusiczego im bt. bpa Michata Kozala w Raciazku o nowy oddziat wraz z infrastruktura — etap II”.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwier publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793
- dalej: ,ustawa Pzp”), Zamawiajacy informuje réwnoczeénie wszystkich Wykonawcow o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w SWZ.

Wybrana zostata oferta zfozona przez:
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
PROSTA-PROJEKT

Piotrkowice, ul. Kielecka 37

26-020 Chmielnik

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokoéci 130 380,00 zt brutto.

Zamawiajacy przedstawia ponizej informacje o Wykonawcach, kt6rzy ztozyli oferty i punktacji przyznanym ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

Numer Nazwa (firmy) oraz adresy Wykonawcéw Callkowita cena log¢ Ilos¢ Ilosé Laczna ilosé
oferty oferty brutto punktow pobytéw punktéw punktéw
Iwzl w kryterium w kryterium
oceny ofert — oceny ofert —
60 pkt. 40 pkt.
L Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Insynierskie 130380,00 | 60.00 9 40,00 100,00

PROSTA-PROJEKT
Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik

2. Biuro Obstugi Inwestycji Emilia Serkowska
Wola Bachorna 21 138 990,00 46,51 9 40,00 86,51
87-705 Siniarzewo

3. MBI spétka z o.0. (lider konsorcjum)
ul. Wojskowa 11, 87-800 Wioctawek 140 220,00 46,11 9 40,00 86.11

AMP spdtka z 0.0. (cztonek konsorcjum)
ul. Barska 44, 87-800 Wtoctawek

4. Kabis Consulting Engineers sp. z 0.0.
Waty Dwernickiego 117/121/219 162 360,00 5 3 Oferta
9 odrzucona
42-202 Czestochowa
5. BBF sp. z 0.0. o
i = = erla
e s 354 240,00 8 odrzucona

60-451 Poznan




6. ELPRIM KRZEMINSKI SPOEKA JAWNA
il DaMBrENaT0E 149 800.00 - 9 z Oferta
05-120 Legionowo odrzucona
7. SK NI
ul. Polna 88R/39, 179 000,00 - 9 4 Oferta
87-100 Torun odrzucona
8. Be Concept Sp. z 0.0.
Aleja Prymasa Tysigclecia 83A lok. 207 179 580,00 Z 9 - Oferta
01-242 Warszawa odrzucona
9 Ustugi Inwestycyjne Nadzory Budowlane
Kosztorysowanie Stawomir Marka i
Gorczenica 98C 107748,00 9 = Oferta
87-300 Brodnica odrzucona

Uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

w przedmiotowym postepowaniu oferta Firmy: Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
PROSTA-PROJEKT Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik uzyskata najkorzystniejszy bilans 100,00 punktéw
w oparciu o kryteria oceny ofert wynikajacy ze specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Il. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3,4 i 5 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy
BBF sp. z 0. o, ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznar ztozong w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W niniejszym postgpowaniu oferta zostata ziozona w formie elektronicznej, jednakie Formularz ofertowy zostat
opatrzony podpisem elektronicznym przez osobe nieuprawniong do reprezentowania Wykonawcy. Z zatgczonych
dokumentéw (odpisu z wiasciwego rejestru KRS) wynika, ze osoba podpisujaca oferte nie posiadata umocowania do
sktadania oswiadczert woli w imieniu Wykonawcy na dzien skfadania ofert. Oferta w postepowaniach o zaméwienia
publiczne musi by¢ podpisana podpisem zaufanym, osobistym lub kwalifikowanym przez osobe/osoby wymienione
w dokumencie rejestrowym firmy (np. KRS) lub osobe legitymujgca sie wainym petnomocnictwem. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, braku prawidtowego umocowania nie mozna uzupetnié
w trybie wezwania, co przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty.

Odrzucenie oferty nastapito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3,4 ustawy Pzp — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy,
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, jak réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — treéc
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4, 12 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy
ELPRIM KRZEMINSKI SPOLKA JAWNA, ul. Pomorska 20B, 05-120 Legionowo ztozong w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty w postaci elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferta ztozona przez ww.
Wykonawce nie zostata opatrzona wymaganym podpisem elektronicznym. Ztozenie dokumentu w innej formie niz
wymagana lub catkowity brak podpisu jest uchybieniem nieusuwalnym i skutkuje niewaznoscig dokumentu. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia braku podpisu na formularzu ofertowym. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow (tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 63 § 1 Kodeksu cywilnego) ze wzgledu na niezachowanie
ustawowej formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci.

W dniu 16.07.2026 r. Zamawiajacy zwracit sie do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania oferta. Wyznaczono termin na ztozenie pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody do dnia 21.07.2026 r.
Wykonawca nie ztozyl wymaganego oswiadczenia.




Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

IV. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, 12 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy
Kabis Consulting Engineers sp. z 0.0., Waly Dwernickiego 117/121/219, 42-202 Czestochowa ztozong w przedmiotowym
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powziat watpliwos$é, czy zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita
w wysokosci 162 360,00 zt brutto nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku
Z powyzszym, dziafajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy pismem z dnia 30.06.2026 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw dotyczgcych kalkulacji ceny. Wyznaczono termin na
udzielenie odpowiedzi do dnia 03.07.2026 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl wymaganych wyjasnien
ani dokumentéw. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Wobec braku ztozenia rzeczowych wyjasnier (lub ich catkowitego braku), Za mawiajgcy nie ma
mozliwosci obiektywnej weryfikacji sposobu kalkulacji ceny. Uniemozliwia to ustalenie, czy oferta gwarantuje nalezyte
wykonanie zamdwienia, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Odrzucenie oferty jest uzasadnione na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — oferta zawiera razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z nieztozeniem wyjasniern w wyznaczonym terminie (art. 224
ust. 6 ustawy Pzp)

W dniu 16.07.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Wyznaczono termin na ztozenie pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody do dnia 21.07.2026 r.
Wykonawca nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

V. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy
Be Concept Sp. z 0.0., Aleja Prymasa Tysiaclecia 83A lok. 207, 01-242 Warszawa ztozong w przedmiotowym
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W toku prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia 01.07.2026 r. do uzupetnienia
nastepujacych oswiadczen: Oswiadczenia wykonawcy (wg zatgcznika 3 do SWZ) oraz Oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu (wg zatgcznika nr 4 do SWZ). Wyznaczono termin na udzielenie odpowiedzi do dnia
03.07.2026 r. Ztozone oswiadczenia nie spetniaty wymogdw okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ),
poniewaz zostaty sporzadzone na formularzu, ktérego wzér nie odpowiada aktualnym wymogom Zamawiajgcego dla
niniejszego postepowania. Aby dokument mégt zostaé uznany za prawidtowy, konieczne byto przedtozenie go zgodnie
z wymaganym w SWZ wzorem. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zfozyt wymaganych wyjasnien ani
dokumentdw. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dokumentéw tylko raz. Bezczynnoéé
Wykonawcy uniemozliwia weryfikacje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zgodnoséci oferty
z wymaganiami. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 (osSwiadczenia wstepnego), lub
podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen, lub nie wyrazit zgody na ich poprawienie.

VI. Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 12 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy
SK NI, ul. Polna 88R/39, 87-100 Torun ztozong w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
W toku prowadzonego postepowania, Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 01.07.2026 r. do ztozenia

nastepujgcych oswiadczen:
1) Oéwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby — Zatgcznik nr 3,4,8 do SWZ




2) Zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia —
wg zatgcznika nr 7 do SWZ.

Wyznaczono termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 03.07.2026 r. Wykonawca nie zfozyt wymaganych dokumentéw
ani nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia
dokumentéw tylko raz. Bezczynnos$¢ Wykonawcy uniemozliwia weryfikacje spetniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu oraz zgodnosci oferty z wymaganiami. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli Wykonawca nie ztozyt
W przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (oswiadczenia wstepnego), lub
podmiotowych érodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen, lub nie wyrazit zgody na ich poprawienie.

W dniu 16.07.2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Wyznaczono termin na zfozenie pisemnego oéwiadczenia o wyrazeniu zgody do dnia 21.07.2026 r.
Wykonawca nie zfozyt wymaganego oswiadczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg.

VII. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 12 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy
Ustugi Inwestycyjne Nadzory Budowlane Kosztorysowanie Stawomir Marka Gorczenica 98C, 87-300 Brodnica zfozong
w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W toku prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia 14.07.2026 r.
do zlozenia/uzupetnienia dokumentdw:

1) potwierdzajacych, ze kazdy z inspektoréw poszczegélnych branz, zatrudniony przez Wykonawce posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze] zwigzanej
z przedmiotem zamodwienia na kwote nie mniejszg niz 2 000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych 00/100) — zgodnie
z postanowieniami Rozdz. IX ust. 2 SWZ.

2) wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia — Zatgcznik nr 6 do SWZ. W oswiadczeniu
wstepnym Wykonawca potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jednakze na wezwanie z art. 274 ust. 1
ustawy Pzp przedstawit wykaz 3 kierownikdw w wymaganych specjalnosciach, z tym ze nie ztozyt wykazu ustug
potwierdzajacych ich do$wiadczenie. Zgodnie z trescig Rozdz. IX SWZ Wykonawca powinien wykaza¢, ze wskazane osoby
posiadajg doswiadczenie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

Wyznaczono termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 16.07.2026 r. Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw
ani nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia
dokumentéw tylko raz. Bezczynnos¢ Wykonawcy uniemozliwia weryfikacje spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz zgodnosci oferty z wymaganiami. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie ztozyt
w przewidzianym terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (oswiadczenia wstepnego), lub
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen, lub nie wyrazit zgody na ich poprawienie.

W dniu 16.07.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg. Wyznaczono termin na ztozenie pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody do dnia 21.07.2026 r.
Wykonawca nie ztozyt wymaganego oswiadczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

DYREKTOR

Miejsce publikacji niniejszej informacji:
- adres strony internetowej prowadzonego postepowania: https://ezamowienia.gov.pl
- https://www.spzlo-raciazek.pl/zamowienia-publiczne/ (strona gtéwna zaktadka informacje)




